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用 气孔 长 度 鉴定 小 麦 花粉 植株 倍 性 的 研究 ` 
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。 本文 根 据 对 小 麦 花粉 植株 叶片 气孔 保卫 细 取 长度 的 测量 及 其 变异 性 分 析 ， 得 到 以 下 结果 : 一 、 Ж 
粉 单 们 体 ( 1n) 与 二 倍 体 〈2n) 之 间 虽 形态 十 分 相似 ， 但 其 气孔 长 度 差异 显著 ; 二 、 来 自 杂 交 一 代 的 不 
同 花 粉 植株 ， 性 状 分 离 很 大 ， 但 其 单 倍 体 之 间或 二 售 体 之 问 ， 气 孔 长 度 差异 不 显著 。 因此 ， 用 测量 气孔 长 
度 鉴定 小 麦 花粉 植株 倍 性 是 可 行 的 ， 且 方法 简便 、 快 速 。 


小 麦 花药 培养 中 自然 加 倍率 较 低 ， 所 得 花粉 植株 仅 有 10 一 30% 结 实 。 故 须 在 分 莹 期 
其 惩 原 基 尚 未 分 化 小 穗 原 基 之 前 ， 用 秋水 仙 碱 进行 人 工 加 倍 处 理 。 普 通 小 麦 的 单 倍 体 从 
外 形 上 不 易 与 二 倍 体 相 区 别 ， 目 前 一 般 采 用 根 尖 有 丝 分 裂 涂 片 法 鉴定 其 倍 性 ， 但 手续 较 
复杂 ， 常 受 时 间 、 材 料 和 技术 条 件 的 限制 。 然 而 ， 根 据 营养 器 官 (特别 是 气孔 大 小 ) 鉴 
定 倍 性 ， 在 多 倍 体育 种 中 是 常用 的 一 种 办 法 Qu,23 。 本 工作 旨 在 验证 小 麦 花粉 植株 气孔 大 
小 与 染色 体 倍 性 的 相关 关系 ， 以 确定 气孔 鉴定 是 否 可 以 作为 一 种 快速 简易 的 方法 。 现 将 
所 得 结果 介绍 如 下 。 


材料 和 方法 


材料 取 自 普通 小 麦 CTriticum aestivum. 工 .) 品种 间 杂 交 一 代 花 药 培养 的 当代 花粉 植 
株 ， 共 18 个 组 合 62 个 植株 。 时 片 气孔 检查 是 在 小 苗 移 栽 成 活 后 ， 三 叶 期 至 分 划 期 进行 。 
方法 是 从 植株 上 数 第 二 叶 背 面向 基 1/3 处 ， 吉 开 中 脉 ， 用 锋利 刀片 轻 轻 割 开 下 表皮 ， 用 
刀 尖 挑 起 ， 再 用 细 摄 子平 夹 住 撕 下 ， 置 清水 中 。 将 样品 用 醋酸 洋红 染色 ， 或 不 经 染色 直 
接 用 甲醛 甘油 或 水 制 成 临时 封 片 ， 即 可 在 显微镜 下 检查 ， 用 测 微 尺 测量 气孔 保卫 细胞 长 
轴 的 最 大 距离 。 测 量 时 每 个 样品 随机 取 气 孔 五 行 ， 每 行 顺序 量 10 个 气孔 ， 求 出 50 个 气孔 
长 度 平均 值 。 根 尘 染 色 体 检查 在 分 莹 期 进行 ， 于 上 午 十 时 半 前 后 挖 苗 取 根 尖 ， 经 预 处 理 
、 固 定 、 离 折 、 铁 砚 苏 木 精 染 色 后 ， 涂 片 计数 。 

用 上 述 方法 鉴定 为 单 倍 体 者 ， 于 分 募 期 分 株 ， 一 半 苗 用 秋水 仙 碱 溶液 处 理 ， 另 一 半 
苗 留 作 观 察 自 然 结实 情况 。 鉴 定 为 二 倍 体 者 ， 也 同上 处 理 。 凡 结实 者 确认 为 二 倍 体 。 


从 1979 年 1 月 9 日 收 到 。 
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表 1 小 麦 花粉 植株 根 兴 和 和 气孔 鉴定 结果 及 结实 情况 对 照 表 

材料 组 жаве ”气孔 平均 自然 结实 | 材料 组 根 尖 检查 气孔 平均 自然 结实 
Ry mS RO к) ® 数 |‖ 合 编号 а Ж КЕН) Rok 
证 > eS 63.4 515 | T—0 а 45.6 0 
тї. 25 62.9 n2 |T—70 а 42.5 0 
T—B 2n 68.2 160 |T—8 аһ 47.1 0 
T—é8 2n 60.2 а5 | T—84 а 47.4 0 
T 一 94 22 59.1 87 | T—88 а 49.4 0 
T—95 2m 68.3 309 | T—94 а 48.4 0 
T—95 22 62.6 0 т— а 47.2 0 
T—73 2а 67.4 0 T—94 n 40.5 0 
T—37 2n 63.4 0 T—94 rd 46.4 0 

二 倍 体 平均 63.95 1.3 DNA s cn 12 0 
— Жз 48.3 % T—»5 а 47.7 0 
mrs » ^ T-954. а 42.1 0 
Tio Na 48.8 0 га A SI 9 
qmd m 48.2 0 Т шр ч A 48.3 i 
T-S? а 46.1 0 Weiss ANS 49-0 0 
T—39 а 42.0 0 бак, з A 9 
T—39 а 47.2 0 da э um A58 9 
T—50 а 48.4 0 S Pie le M 
т=51 m 50.8 (y [Is 80 x 
Т6 99 % 43.9 0 Teig 8 cue e 
T—51 n 51.3 0 Taie n з, d 
тез 7a 48.4 0 кеде 46 0 
T—68 а 48.5 0 ape ur 5 Ё 
Т —68 п 47.2 0 TR E 44:2 А 
T—68 n 49.4 0 Eat = 38.9 o 
了 一 68 n 43.0 0 88 5 4553 ? 
T—68 "n 48.1 o | ies B "ia | 
T—68 эй 39.0 0 
ир чон КГ? ü T—95 а 43.3 0 
T—68 а 40.9 IM заа Malo Eua M 
T—7 m 48.9 o | 
dq н "ree 5 | 单 倍 体 平均 46.1 土 3.5 
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结果 和 讨论 


由 表 1 可 看 出 ， 叶 片 气孔 检查 与 根 尖 染色 体 鉴 定 结果 基本 吻合 ， 二 信 体 (2 n) 植 
株 的 气孔 均 较 单 倍 体 〈 1 n ) 植株 大 ， 其 平均 值 相差 17.84。 鉴 定 为 三 信 体 者 ，9 株 
中 6 株 自然 结实 ， 占 67%， 3 株 示 结实。 鉴定 为 单 倍 体 的 53 株 中 ， 有 51 株 未 结实 ， 占 
96%. 

根据 不 同 倍 性 小 麦 的 气孔 长 度 频数 分 布 表 作出 曲线 〈 如 图 ) ， 看 来 曲线 的 趋势 接近 
于 正 态 分 布 。 并 将 数据 统计 整理 如 表 2 。 








ай 
29 
» 
众 数 = 4s 众 数 = 63 ALIE QU 
不 同 们 性 小 麦 气孔 长 度 分 布 曲线 图 
表 2 不 同 倍 性 小 麦 气孔 保卫 细胞 长 度 统计 
观察 | 测 | 气孔 保卫 细胞 长 度 植株 
编号 村 ж 


жк лаж | 全 АЕТ t |е 


13 个 组 合 的 单 倍 体 花 粉 植株 | 13 650 | 48 leer sm n 
T 一 95 单 倍 体 花粉 植株 | 20 | 1000 
8 个 组 合 的 二 售 体 花粉 植 森 | 9 | 450 
T 一 95 二 倍 体 花粉 植株 2 100 








48 | 46.0 | +5.1|0.110 n 





63 | 64.5 | #4.7|0.072 2n 





63 | 66.0 | +5.3|0.081 2п 














араш |ы 


I T 
个 一 95 母 本 品种 1257 10 500 | 63 | 62.5 | £5.2|0.084 2n 
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#3 不 同 或 相同 倍 性 小 麦 气孔 保卫 细胞 长 度 差异 显著 性 测定 结果 




















材 料 组 标准 误差 | P —0.01 
一 自由 度 | t 值 结 论 
A 组 | B 组 |5. E. d.(n) t 值 
т | ү | +3.77 | 20 | 6.982 2.845 差异 十 分 显著 
I Li +3.28 20 11.950 2.845 差异 十 分 显著 
I | +3.29 28 12.851 2.763 | 差异 十 分 显著 
I I +3.28 31 0.403 2.576 差异 不 显著 
1 ү +2.93 17 1.089 2.398 法 异 不 显著 

















图 1、 表 2 表明 ， 单 倍 体 气孔 长 度 频数 分 布 之 众 数 均 为 48 hk ， 而 二 倍 体 之 众 数 均 为 
为 63k 。 这 说 明 单 伴 体 与 二 人 税 体 气孔 长 度 各 具 不 同 的 分 布 范围 ， 二 者 的 分 布 情况 是 很 不 
同 的 。 据 表 2 ， 单 倍 体 与 二 倍 体 气孔 长 度 平均 数 分 别 与 其 众 数 靠近 ， 因 此 在 倍 性 鉴定 时 
可 参考 这 个 数值 。 根 据 以 上 情况 ， 平 均 数 在 48k 上 下 的 ， 可 直接 鉴定 为 单 倍 体 ， 平 均 数 
在 63k 上 下 的 ， 可 直接 鉴定 为 二 售 体 。 

ЖЖ 2 资料 进一步 分 组 作 差 异 显著 性 测定 。 结果 见 表 3 。 测 定 结果 表明 ， 单 倍 体 与 
二 倍 体 气孔 长 度 比 较 ， 无 论 是 相同 组 合 ( 如 工 与 玉 ) 或 不 同 组 合 Cnld) ， 或 是 单 
倍 体 花粉 植株 与 其 亲本 二 售 体 品种 植株 比较 (如 工 与 Y》 都 具有 显著 的 差异 。 相 反 ， 单 
倍 体 与 单 倍 体 或 者 二 倍 体 与 二 倍 体 比较 Qm IS I, ЕЗҮ) 它们 之 间 的 差异 都 不 显 
著 。 我 们 观察 到 来 自 同一 组 合 (如 T 一 95 一 1257x 叶 考 拉 ) 杂交 一 代 的 花粉 当代 植株 ， 大 
量 出 现 分 离 ， 但 它们 之 间 气 孔 大 小 的 变异 并 不 显著 ( 见 表 2 )。 上 述 结果 进一步 证 实 ， 用 
气孔 保卫 细胞 长 度 鉴定 小 麦 花粉 植株 倍 性 是 可 行 的 。 

”观察 中 还 注意 到 ， 在 一 19 这 个 组 合 的 一 个 植株 中 ， 发 现 两 个 叶片 之 间 ， 气 孔 长 度 
平均 值 差 数 很 大 ， 分 别 由 54.0k 和 38.6k 。 这 个 现象 可 能 是 由 于 植株 体 细胞 染色 体 混 售 
所 致 。 但 对 大 多 数 植株 而 言 ， 如 前 所 述 ， 同 一 植株 不 同 叶片 之 间 的 差异 ， 一 般 都 不 超出 
其 分 布 范围 。 

运用 涂 片 法 检查 染色 体 数 ， 由 于 一 般 情况 下 小 苗 根 尖 数 量 较 少 ， 涂 片 有 限 ， 难 于 准 
确 计数 ， 而 且 小 麦 花 粉 植株 中 也 确实 存在 着 非 整 倍 和 混 倍 现象 2 ， 因 此 根 尖 涂 片 法 在 
实际 应 用 中 有 时 准确 度 也 不 够 高 。 

用 叶片 气孔 保卫 细胞 的 长 度 来 鉴定 小 麦 花 粉 植株 倍 性 ， 其 好 处 是 ， 方 法 简便 易 行 
取材 不 受 时 间 限 制 ， 因 而 可 提高 加 倍 前 鉴定 效率 。 另 外 ， 人 小苗 即 可 检查 ， 这 样 在 分 慕 期 
加 倍 之 前 可 及 时 完成 鉴定 工作 。 当 然 ， 由 于 植株 气孔 大 小 与 品种 及 栽培 条 件 Э, 因 
此 ， 在 应 用 这 一 方法 时 ， 还 应 根据 具体 材料 ， 确 定 花粉 植株 气孔 长 度 的 分 布 范围。 


142 om od ow: Ww x 1% 
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ABSTRACT 


Basing on the length measurments of the guard cells in wheat pollen plantlets 
and analysis of variance on the data, the author obtained the results as follows, 
(1) The form and size between the wheat haploids and diploids were quite similar, 
but the difference between the respective stomatal length of them was significant. 
(2)As regards the pollen plants obtained from the F1 hybrids, they were 
notably segregated in character, but the difference of the stomatal length was not 
significant either among the haploids themselves or among the diploids. 

Hence, this method may be used to identify the ploidy-level of wheat 
pollen plantlets, and this process easier and quicker could be used than the 


chromosome-count in the root-tip cells. 


